REDES DE CONOCIMIENTO
LOCAL E INTERNACIONALIZACION
EL PAPEL DE LOS GATEKEEPERS EN LOS

ANGELES MONTORO SANCHEZ (*)
ISABEL DIEZ VIAL

Facultad de Ciencias Econémicas y
Empresariales
Universidad Complutense de Madrid

PARQUES CIENTIFICOS

La creciente globalizacion y dinamizacion de la economia ha hecho que la concentracion
de empresas en espacios geograficos compartidos haya cobrado una relevancia crecien-
te en la competitividad y desarrollo regional (Belso-Martinez, 2010). Entre otras cuestiones, las
empresas concentradas geogrdficamente aprovechan su localizacion proxima a recursos

y conocimientos creados y compartidos localmente
para ganar un mejor posicionamiento en mercados in-
fernacionales (Gabrielsson y Gabrielsson, 2013). Igual-
mente, la posicién que estas empresas concentradas
geogrdficamente tienen en relacion a sus redes de
proveedores, clientes u ofras instituciones internaciona-
les constituye una gran oportunidad para adquirir co-
nocimientos, experiencias e ideas que después pueden
difundir localmente. De este modo, las localizaciones
caracterizadas por empresas y otfras instituciones con-
centradas geogrdficamente ayuda a mantenerla com-
petitividad de sus empresas, fomentando relaciones in-
fernacionales, lo que a su vez se manifiesta en una
mayor capacidad innovadora vy intemacionalizacion
(Ghauri et al., 2008; Sepulveda y Gabrielsson, 2013).

De las diferentes formas de concentracion geogrdfi-
Cca gque se han analizado en la literatura en su rela-
cién con la actividad intemacional, en este frabajo
centramos nuestro interés en el estudio de los par-
ques cientificos. Los parques cientificos son agrupa-
ciones de empresas generalmente promovidas por
el gobiemo, el cual se ocupa de facilitar las infraes-
tfructuras y otros beneficios de localizaciéon para las
empresas alli ubicadas; y suelen estar ademds vin-
culados a una universidad o centro de investigacion
superior (Bakouros, Mardas y Varsakelis, 2002). La ma-
yoria de los parques cientificos fienen incubadoras
que favorecen el desarrollo de nuevos proyectos de

empresas, siendo su principal preocupacion el pro-
mover la formacion de nuevas empresas, mejorar el
desempeno de la economia local, y favorecer la
transferencia de conocimiento y tecnologia de las
universidades a las empresas, entre otros. En este sen-
fido, la Asociacion Internacional de Pargques Cientificos
hace hincapié en la importancia que éstos tienen en
promover los flujos de conocimiento y fecnologia en-
fre universidades, instituciones de investigaciony des-
arrollo, empresas y mercados cComo clave para pro-
mover la riqueza y la innovacion.

Por todo ello, el objetivo de este trabajo es profundizar
en como los flujos de conocimiento que se generan
localmente dentro de los pargues cientificos y tecno-
lbgicos se coordinan con los generados exteramente
como resultado de las relaciones internacionales, fa-
voreciendo una mayor fuente de innovacion y com-
petitividad empresarial. En particular, prestamos aten-
cion al papel que realizan algunas empresas en esta
conexion local-internacional, conocidas como gate-
keepers pues combinan su presencia en mercados in-
fernacionales con una participacion activa como pro-
veedores de conocimiento en la red local del parque.

En el siguiente apartado realizamos una revision de las
principales ventajas asociadas a los parques cientificos
y tecnoldgicos, prestando especial atencién a los flu-
jos de conocimienfo que se generan en el parque. A
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continuacion abordamos el estudio de los gafekee-
pers y su definicion, para en el apartado cuarto pre-
sentar su caracterizacion para el Pargue Cientifico de
Madrid. Finalmente, el quinto apartado expone las prin-
cipales conclusiones del trabagjo.

LOS FLUJOS DE CONOCIMIENTO EN LOS PARQUES

La pertenencia a un parque provee alas empresas de
una serie de servicios asociados tales como alquiler de
espacios y equipamiento, apoyo en la blsqueda de
financiacion, asesoria y formacion en diversos aspec-
fos de gestiéon empresarial, apoyo a la internacionali-
zacion, promocion y gestion de la transferencia de tec-
nologia y know-how, representacion institucional en
diferentes foros, asesoramiento en propiedad intelec-
tual e industrial, desarrollo de reuniones bilaterales con
clientes o proveedores de diferentes paises, entre otros
muchos (Chan y Lau, 2005; Mian, 1997). En este sen-
tido, diversos trabajos han evaluado los beneficios aso-
ciados para las empresas situadas en parques frente
a las que se encuentran en oftras localizaciones
(V&squez Uriago et al., 2014) .

En todo caso, de entre los diferentes topicos analizados,
en los Ultimos afos el estudio de los beneficios asocia-
dos a localizaciones en pargues cientificos ha estado
mds orientado hacia la comprension de los flujos de
conocimiento que se generan internamente entre sus
empresas e instituciones. En particular, se han tendido
aidentificar fres grandes fuentes de conocimiento den-
fro del parque, a saber: las universidades o cualquier
ofra institucidn de educacién superior, los flujos de co-
nocimiento promovidas por la propia direcciéon del par-
que, vy los establecidos entre las propias empresas
(Colombo y Delmastro, 2002).

La vinculacion entre la universidad v la empresa como
fuente de conocimiento ha sido un tema de investigo-
cidn muy extendido, ya que la mayoria de los parques
cientificos fueron creados con el objetivo de transferir la
fecnologia de la universidad a las empresas (Westhead
y Batstone, 1998). Estos vinculos pueden incluir la difusion
de ciertas técnicas desarolladas en la universidad, la so-
lucidn de problemas especificos que padecen las em-
presas, asi como la fransferencia de los conocimientos
desarrollados en la universidad a fravés de los propios in-
vestigadores, ya sea en calidad de consulfores, como
fundadores de nuevas empresas © como personal de
[+D (Lofsten y Lindeldf, 2002). La evidencia empitica tien-
de a confirmar un mayor nivel de interaccion entre las
empresas del parque que con empresas de fuerq, si
bien suelen ser interacciones mds de cardcter informall,
tales como encuentros, asistencia a seminarios y con-
ferencias y acceso a la investigacion, que acuerdos de
cardcter formal, basados en contratos de investigacion,
el uso de los servicios de pruebas y andilisis que ofrecen
las universidades, o el empleo de los graduados (Ba-
kouros et al., 2002; Colombo y Delmastro, 2002).

Una segunda fuente de conocimiento del parque es
la funcién desarrollada por la propia direccion del

pargue. La direccién del pargue tiene una funcion
que estd activamente involucrada en la transferen-
cia de tecnologia y conocimientos empresariales, ast
como en la formacién a las empresas. Si bien, los es-
tudios previos indican que existen importantes dife-
rencias en su grado de implicacion, habiéndose des-
arrollado diferentes modelos de gestion acorde con
diferencias en el grado de madurez del parque, la
implicaciéon de la direccidon o las politicas desarrolla-
das en torno al grado de diversificacion de las em-
presas del parque, entre otros (Aerts et al., 2007).

Por Ultimo, las relaciones entre las empresas que com-
parten el pargue es una fuente de conocimientos va-
liosos para mejorar la capacidad innovadora de las
empresas asi como su actividad exportadora (Hansson
et al., 2005). Las redes locales creadas entre los distin-
t0s agentes del parque proporcionan a las empresas
el conocimiento de fuentes externas Utiles para desa-
rrollar nuevos productos, identificar nuevas tendencias
de mercado o aprender mejores sistemas de gestion.
En la medida en que las empresas del parque esta-
blecen relaciones entre si, el conocimiento que se frans-
fiere puede ser mejor entendido, fransferido y combi-
nado (Diez-Vial y Montoro-Sdnchez, 2014). En particular,
se ha observado que, en comparacion con otfras con-
centraciones empresariales, en los parques el nivel de
interaccién entre las empresas es mds bajo, sibien cuan-
do las empresas establecen relaciones basadas en la
confianza y el compromiso éstas se ven beneficiadas
cuando participan de ellas (Bakouros et al., 2002).

Ahora bien, respecto a cualquiera de este fipo de re-
laciones, la evidencia no es del fodo concluyente, po-
niéndose de relieve la necesidad de analizar con ma-
yor detdlle las relaciones que se establecen dentro del
pargue entre las empresas e instituciones, asi como las
caracteristicas intemas que fales empresas poseen
(Filatotchev et al., 2011; Hansson ef al., 2005).

LOS GATEKEEPERS COMO MECANISMOS DE
CONEXION LOCAL CON RELACIONES

INTERNACIONALES ¥

La existencia de redes de conocimiento desarrolladas
internamente en los parques permite mejorar la capao-
cidad innovadora de las empresas y su proyeccion in-
femacional. Cada vez mds, el conocimiento, 1a inno-
vacion vy la intemacionalizacion se han convertido en
ingredientes fundamentales e interrelacionadas para
explicar la ventaja competitiva de las empresas. La cre-
acion, difusion y explotacion del conocimiento es una
fuente dominante de la innovacién para las empresas,
asi como para sus procesos de internacionalizacion, al
fiempo que existe una relacion positiva entre la inno-
vacion y la infemacionalizacion (Galbrielsson y Galbriel-
sson, 2013; Chiva, Ghauri y Alegre, 2014).

No obstante, los trabajos previos que han evaluado el
papel o efecto de las relaciones desarrolladas en el in-
terior del parque en el posicionamiento competitivo in-
fernacional de las empresas fambién han puesto de
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manifiesto las dificultades con las que se encuentran
éstas para equiliorar el aprendizaje y conocimiento ge-
nerado en estas redes locales con el desarrollo de nue-
vas capacidades de aprendizaje y conocimiento pro-
cedente de sus relaciones infernacionales (Eriksson y
Chetty, 2003). En un extremo se encontrarian las empre-
SAS CoN poca experiencia en su actividad, nacional o
internacional, que carecen de la dofacion de recursos
y experiencia previa para absoroer el conocimiento dis-
ponible localmente asi como para posteriormente po-
derlo aplicar infemacionalmente. En el ofro extremo se
estarion aquellas empresas con amplia experiencia in-
termacional que pueden plantearse renunciar a man-
tener relaciones locales activas con el fin de centrarse
en relaciones internacionales que les proporcionen una
fuente Mds valiosa de nuevas ideas, experiencias y co-
nocimiento (Greenaway y Kneller, 2008).

En este contexto, la existencia de empresas que man-
tienen relaciones intermacionales, pero que a la vez no
se desligan de las relaciones locales, sino que, al con-
frario, participan activamente como proveedoras de
conocimiento a la red del parque, tiene un papel fun-
damental para la internacionalizacion de las empre-
sas alii localizadas (Hervas-Oliver y Albors, 2014). Este ti-
po de empresas, conocidas como gatekeepers, son
capaces tanfo de la identificacion de nuevas técni-
cas, productos o ideas fuera del parque como de con-
friiouir a la difusidon de estos conocimientos adquiridos
en el dmbito local (Munari, Sobrero y Malipiero, 2012).
Es decir, el gatekeeper puede ayudar a otras empre-
sas locales con malas conexiones externas a acceder
a nuevos conocimientos y mejorar su capacidad de
innovaciéon y la intemacionalizacion (Gidlioni, 2011;
Morrison, 2008).

En espacios geogrdficamente concentrados, la exis-
tfencia de empresas que se comportan como gafeke-
epers, entendidos como aguellos que conectanlared
inferna de conocimiento con las fuentes externas de
conocimiento, ha sido ampliomente considerado un
elemento clave para el desarrollo del sistema econd-
mico vy evitar la obsolescencia de ciertas zonas indus-
triales o distritfos (Boari y Riboldaizzi, 2014). Esto es asi por-
que la supervivencia y competitividad de la red local
de conocimiento estd condicionada a la existencia de
mecanismos Mmediante los cuales esta red es capaz de
acceder, identificar e integrar conocimiento nuevo ge-
nerado fuera de su localizaciéon (Munari et al., 2012).
Asl, la sostenibilidad de espacio geogrdficamente con-
cenfrado corre el riesgo de perder su posicidn compe-
fitiva a nivel infernacional en la medida en que dicho
espacio se quede encerrado en sus mismas rutinas,
creencias y procesos de aprendizaje. Asi pues, el ga-
tekeeper puede realizar esta labor de conexion con el
exterior evitando los inconvenientes mencionados asi
como los costes del mantenimiento de relaciones bi-
Iaterales entre cada miembro de la localizacién vy el
exterior (Crespo et al., 2014).

En el caso de los parques cientificos, esta labor de
inferconexion de las fuentes internas de conocimien-
to con las fuentes externas ha estado fradicionalmen-

te asociada a instituciones tales como la universidad o
a la propia direccion del parque. Asi, los directivos del
parque pueden conseguir apoyos externos de ofros
agentes, enseNando a las empresas del parque a me-
jorar sus prdcticas de gestion, obtencidn de financio-
cién de fuentes del sector privado y publico, la forma
de lanzar nuevos productos, etc. Igualmente, la univer-
sidad puede considerarse como intermediara en la
busqueda y absorcion de conocimiento local y no lo-
cal para luego difundirlo en el parque (Morrison, 2008).

En este trabajo nos centramos en el papel de interme-
diacion de las empresas del parque. En particular,
analizamos los vinculos externos que se establecen a
partir de empresas que participan en relaciones inter-
nacionales con clientes, esto es, que son exportado-
ras. La participacion de las empresas en los procesos
de exportacion se ha considerado ampliamente co-
mo un indicador de su rendimiento y competitividad.
Las empresas que son capaces de penetrar en los mer-
cados extranjeros estan expuestas a una competen-
cia mds infensa, mientras que fambién incurren en al-
tos costes para hacerlo (Greenaway y Kneller, 2008;
Malmberg, Malmberg y Lundequist, 2000). Por ofra par-
te, solo en la medida que las empresas de 1os siste-
mas de produccion locales participan de los merca-
dos internacionales van a ser capaces de interactuar
con los proveedores internacionales, clientes, consul-
tores o instituciones, las empresas locales pueden ad-
Quirir nuevos conocimientos y crear nuevas ventajos
competitivas. Asi, ademds de tener relaciones intema-
cionales, los gatekeepers desarrollan una labor de di-
fusion del conocimiento localmente dentro de la red
del parque cientifico (Giuliani, 201 1; Graf y Kriger, 2011;
Munari et al., 2012).

LOS GATEKEEPERS EN EL CASO DEL PARQUE

El estudio de la caracterizacién de las empresas co-
Mo gatekeepers se ha realizado en el Parque Cientifico
de Madrid (PCM). Los parques cientificos son consi-
derados estructuras que promueven el intercambio
de conocimientos, lo que favorece la innovacion y
el desarrollo local. El conocimiento tiende a ser alta-
mente contextual por lo que su transmisién a menu-
do requiere de reuniones formales y conferencias
gue son facilitadas por la proximidad geogrdfica, jun-
to con las relaciones informales y las interacciones co-
ra a cara: los empleados y gerentes pueden estable-
cer relaciones, proporcionando a los demds con el
contfacto personaly el asesoramiento técnico (Hansson
et al., 2005).

El Parque Cientifico de Madrid es una fundacion sin fi-
nes de lucro creada en 2001 por la Universidad Autdno-
ma de Madrid a la que posteriormente se incorpora la
Universidad Complutense de Madrid. El objetivo del
Parque Cientifico de Madrid es promover la investi-
gacién, el desarollo v la innovacién, prestando espe-
cial atencién a los aspectos interdisciplinares, la trans-
ferencia de conocimiento a la sociedad, las empresas
y los empresarios; y la aplicacion de la 1+D+i que dé
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como resultado productos, procesos y servicios que
favorezcan el bienestar social y el progreso. Para ello,
el PCM cuenta con una unidad de desarrollo de ne-
gocios disefada para apoyar la creacion y desarro-
llo de empresas de base tecnoldgica, asi como la
fransferencia de conocimientos y tecnologia, y uni-
dades de desarrollo tecnolégico que proporcionan
servicios cientificos.

La obtencidn de los datos sobre las empresas que desa-
rollan un papel de gatekeeper dentro del parque y su
posterior caracterizacion, requieren de conocer los flu-
jos de conocimiento que se generan dentro del par-
que entre las diferentes empresas e instituciones impli-
cadas. Para ello, reunimos la informaciéon mediante una
entrevista estructurada de una hora con los directivos
de las empresas ubicadas en el PCM. En el momento
de redlizacion del estudio de campo el PCM contaba
con 94 empresas establecidas, de las cuales se con-
sigui® obtener informaciéon completa de los aspectos
a andlizar de la red de 76 de ellos, 1o que representa
el 81% del total.

En particular, en esta investigacion hemos evaluado la
red de conocimiento generado con la metodologia
del network analysis (Borgatti, Everett y Freeman, 2002)
que mide las relaciones entre las empresas a partir de
encuestas de rosfer recall, esto es, a cada empresa
se le pregunta por los flujos de conocimiento que ha
recibido y dado en los Ultimos dos afos de cada una
las otras empresas e instituciones (lista completa, roster)
instaladas en el Parque (Giuliani, 201 1). Concretamente,
les preguntamos por tres tipos de conocimiento dife-
rente: conocimiento fecnoldgico, tales como consejo
relativo a nuevos procesos productivos, desarrollo de
productos o maqguinaria mds eficiente; conocimiento
de mercado, como son las preferencias de clientes, fa-
llos en los productos ofrecidos o factores que pueden
influir en la evolucién de las ventas; y conocimiento di-
rectivo, sobre aspectos asociados a cémo dirigir un ne-
gocio o integrar diferencias actividades y funciones.

Definicion e identificacién de las empresas

gatekeepersv

En esta investigacion se considera que una empresa
es un gafekeeper sicumple dos criterios (Giuliani, 2011):
la empresa tiene un papel mds de proveedor de co-
nocimiento que de receptor del mismo dentro de la
red local del parque definida a partir de la metodolo-
gia mencionada; y ademds, la empresa tiene relacio-
nes internacionales.

Teniendo en cuenta la cantidad de conocimiento
tecnoldgico, de mercado v directivo que cada em-
presa provee dentro de la red, asi como la cantidad
de conocimientos que cada una recibe, podemos
crear diferentes «posiciones de intermediacion de co-
nocimiento» (Gould y Femdndez, 1989). Asi, las empre-
sas que proveen mds conocimiento del que reciben
son proveedores de conocimiento, las empresas que
reciben mds que proveen localmente son receptores

de conocimiento, cuando reciben y proveen la mis-
ma cantidad se les califica de mutuos y cuando no
fienen intercambio de conocimiento de ningun tipo
son aislados.

Dentro del parque, y siguiendo las diferentes activido-
des que las empresas del parque pueden redlizar, el
cuadro 1, en la pdgina siguiente, presenta la distribu-
cién de las diferentes posiciones de intermediacion de
conocimiento para las diferentes actividades del PCM.
El PCM concentra la mayor parte de sus empresas en
cuatro grandes sectores de actividades: Tecnologias
de la informacién y comunicacion, Medio ambiente y
energias renovables, Ciencias de la vida y quimica, y
Nanotecnologia, nuevos materiales e ingenieria. Como
puede observarse, la mayoria de las empresas son de
Tecnologias de la informacion y comunicacion y Cien-
cias de la vida y quimica, suponiendo casi el 80% de
pargue. Ahora bien, la distribucion de las posiciones
cognitivas a lo largo de estos sectores cambia pues los
mayores porcentajes de proveedores de conocimien-
1o sobre el fotal de empresas de la actividad son Medio
ambiente y energias renovables (67 %, aungue son so-
lo dos empresas) Nanotecnologia, nuevos materiales
e ingenieria (50%) y Ciencias de la vida y guimica
(46%).

La segunda condicion para la identificacion de gate-
keepers estd relacionada con la experiencia intermna-
cional. En este trabajo nos centramos en particular en
las empresas exportadoras. La participacion de las em-
presas en los procesos de exportacion, mediante los
cuales fransfieren sus bienes y servicios a través de las
fronteras nacionales, ha sido ampliamente considera-
do como un indicador de su competitividad global
(Malmberg et al., 2000). Como consecuencia, las em-
presas que dedican parte de su esfuerzo a vender en
el extranjero tienen que intensificar la busqueda de su
fuente de ventaja competitiva en los mercados nacio-
nales e infernacionales. Pero principalmente, 1os expor-
tadores han sido considerados una valiosa fuente de
conocimiento e informacion sobre los mercados exte-
riores. Lafigura 1, en la pagia siguiente, representa la red
de conocimiento generada entfre empresas y ofras ins-
fituciones del parque, representados cada todos ellos
por un nodo. Las lineas entre dos nodos indican que exis-
fe infercambio de conocimiento enfre ambos. Cuanto
mds se sitiia una organizacion en el centro de la figura,
mayor es su participacion en esta red de conocimien-
fo. Ademds, hemos diferenciado las empresas exporta-
doras, con un nodo de color gris claro; de las empresas
no exportadoras con el nodo en gris 0sCuro.

Una vez tenidas en cuenta ambas condiciones, es-
o es, tener una posicidon de intermediaciéon provee-
dora en la red de conocimiento local y ser exporta-
doraq, se procedi6 aidentificar los gafekeepers dentro
de la red de conocimiento. Tal y como aparece en
la figura 2, en pdginas posteriores, en que las empre-
Sas que son gatekeepers aparecen como nodos de
color gris claro, encontramos 17 empresas gatekee-
pers en el parque, distribuidas en diferentes posicio-
nes dentro de la red local de conocimiento.

76
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) CUADRO 1
NUMERO DE EMPRESAS PARA LAS DIFERENTES POSICIONES Y ACTIVIDADES

Aislados (%)  Receptores (%) Mutuos (%) Proveedores (%) Total
Tecnologias de la informacién y comunicacion 5(22) 7 (30) 3(13) 8 (35) 23
Medio ambiente y energias renovables 0 (0) 0 (0) 1(33) 2 (67) 3
Ciencias de la vida y quimica 39 15 (43) 1(3) 16 (46) 35
Nanotecnologia, nuevos materiales e ingenieria 2 (25) 2 (25) 0 (0) 4 (50) 8
Oftros sectores 2 (50) 1(25) 0(0) 1(25) 4
Servicios del parque 0 (0) 3 (100) 0 (0) 0 (0) 3
Total 12 (16) 28 (37) 5(7) 31 (41) 76
FUENTE: Autor.
FIGURA 1
LA RED DE CONOCIMIENTO ENTRE EMPRESAS EXPORTADORAS Y NO EXPORTADORAS
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Nodos gris claro: empresas exportadoras; nodos gris 0scuro: empresas no exportadoras; nodos negros: instituciones (nUmeros 200 en adelante) y

las empresas que no respondieron.

FUENTE: Autor.

Tras la definicidn de las empresas que pueden desa-
rrollar un papel de gatekeeper dentro del PCM, pro-
cedemos a realizar un andlisis de sus principales ca-
racteristicas, posicion en la red y actividad innovadora.
En el cuadro 2, en la pdgina siguiente, presentamos
las principales caracteristicas y, como puede obser-
varse, su edad media es de casi 6 anos, en linea con
la media de las otras empresas del parque, como
tampoco observamos diferencias en el tamano en
numero de empleados respecto de las otras empre-
sas. Estudios previos realizados principalmente en dis-
fritos industriales consideran los gafekeepers como
empresas que son grandes y que ejercen un claro
papel de liderazgo, 1o que es diferente a lo que ob-
servamos en el parque. Esta diferencia puede de-
berse a la distinta naturaleza del parque, formado

por empresas generalmente pequenas y de nueva
creaciéon que estdn desarrollando sus negocios.

Otras caracteristicas que hemos observado estdn rela-
cionadas con si las empresas son spin-off de una em-
presa o de la universidad. En general, y como se apre-
cia en los datos recogidos, prdcticamente no hay
empresas en el PCM que sean spin-offs de empresas,
sin que haya ademds diferencias con los gatekeepers.
Ahora bien, si gque se observa que mientras un 25% de
las empresas del parque son spin-off de la universidad,
en el caso de los gafekeepers esta cifra casi se dupli-
ca subiendo aun 41%. Estos datos pueden indicar que
las empresas que son spin-offs de la universidad, tie-
nen conocimiento que se considera relevante para el
resto y tienen un papel mdas activo como proveedor lo-
cal, al tiempo que conjugan también una Mmayor pro-
actividad para establecer relaciones internacionales.
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FIGURA 2
IDENTIFICACION DE LOS GATEKEEPERS DENTRO DE LA RED LOCAL DE CONOCIMIENTO

Los nodos gris claro son gatekeepers

FUENTE: Autor.

) CUADRO 2
CARACTERISTICAS INTERNAS DEL GATEKEEPER

Gatekeeper Total Parque
Media Mediana Media Mediana
Edad 5.76 5 6.01 5
NUmero de empleados 10.93 7 9.68 6
Spin-off empresa 0 0 0.04 0
Spin-off universidad 0.41 0 0.25 0
FUENTE: Autor.
CUADRO 3
LA RED LOCAL DEL GATEKEEPER
Gatekeeper Total Parque
Media Mediana Media Mediana
Ne de relaciones directas 3.41 3 3.13 3
Grado de infermediacion 3.5 1 3.17 0.25
Fortaleza media 4.08 3.66 3.48 3.76
Probabilidad de exportadores 0.69 0.66 0.49 0.5

FUENTE: Autor.

Junto con el grado de centralidad en la red local, un
segundo aspecto que analizamos en el cuadro 3 es
la fortaleza media de las relaciones que cada em-
presa desarrolla con las ofras con las que tiene relo-
cién directa. La fortaleza de la relacion suele estar
asociada con la cercania y amistad en la relacion,
la frecuencia de la relacion y la confiada mutua de
los contactos (Granovetter, 1973). Teniendo en cuen-

ta estudios previos, la fortaleza de la relacion se mi-
de por el nivel medio de confianza, amistad y fre-
cuencia de interaccion de la empresa con otras em-
presas dentro de su red directa de relaciones (Levin
y Cross, 2004).

Los resultados indican que las empresas que son ga-
tekeepers tienen relaciones mds estrechas que el res-
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CUADRO 4
CAPACIDAD INNOVADORA DEL GATEKEEPER

Gatekeeper Total Parque
Media Mediana Media Mediana
Innovaciones en producto 9.58 6 9.32 4
Innovaciones en proceso 1.58 0 0.97 0
Innovaciones organizativas 1.29 0 0.47 0
Innovaciones comerciales 2.58 0 1.22 0

FUENTE: Autor.

to de las empresas del parque. Este resultado puede
parecer un pPoco sorprendente pues se tiende a asu-
mir que las relaciones internacionales requieren tiem-
po y esfuerzo que el gafekeeper lo quita de la inver-
sién en el mantenimiento de relaciones locales (Burt,
2002). No obstante, también es cierto que los gate-
keepers pueden querer proteger su conocimiento de
fitraciones a terceros y eso se consiga a traves del es-
tablecimiento de relaciones basadas en la confianza.
En entornos de confianza, los gatekeepers, asi como
las empresas con las que se relacionan, tienden a en-
contrar mds interés, oportunidades y tiempo para la
fransferencia de conocimiento, que es de especial re-
levancia especialmente cuando se trata de conoci-
miento tacito (Levin y Cross, 2004).

También dentro del andlisis de las caracteristicas de la
red directa del gatekeeper, hemos incluido la proba-
bilidad de que éste tenga otras empresas fambién ex-
portadoras en su red. Esto es, hemos calculado cuan-
tas empresas, del total con las que tiene relacion directa,
son exportadoras. Los datos indican claramente que
las empresas gatekeeper, comparadas con el resto
de empresas del parque, tienden a estar rodeadas de
empresas no exportadoras. Estos datos parecen indi-
car gue son las empresas que fodavia no han comen-
zado su actividad intermacional las que mds interés tie-
nen en acceder a la experiencia y conocimiento de
las gatekeepers. AUn a pesar de las dificultades que
estas empresas encuentran para identificar y asimilar
conocimiento relevante de los gatekeepers, el clima
de confianza y la frecuencia de las relaciones pare-
ce gque compensa este problema.

Finalmente, la caracterizacion del gatekeeper se ha re-
dlizado evaluando su capacidad innovadora. Dado
que las empresas gatekeepers tienen esa labor coor-
dinadora de conocimiento local e internacional, éstas
se pueden beneficiar del acceso a una gran variedad
de ideas, conocimientos, experiencias que les permiti-
ré mejorar en su capacidad innovadora (Graf y Kriger,
2011). Estas interacciones locales-internacionales intro-
ducen una diversidad que las empresas pueden apro-
vechar para identificar y explotar nuevas fuentes de co-
nocimiento en productos o procesos innovadores. Es
mads, los gatekeepers han sido asociados a una mayor
capacidad para escanear y explotar fuentes externas
de conocimiento, reforzada tanfo por su posicion en la
red local que les permiten transferir el nuevo conoci-
miento en el parque, como por su propia dotacion in-
tera de conocimiento previo (Munari et al., 2012).

El cuadro 4 presenta la innovacion medida en cuatro
aspectos: 1) innovacion de producto, medida como
el nUmero de bienes y/o servicios que suponen una
mejora significativa para la empresa y/o el mercado;
2) innovaciones en proceso, referido a métodos de fa-
bricacién o produccion nuevos © mejorados, asi co-
Mo a sistemas logisticos o métodos de entrega o dis-
fribucion nuevos o mejorados, © actividades de apoyo
para sus procesos (sisternas de mantenimiento, etc.)
nuevos 0 mejorados; 3) innovaciones organizativas re-
lativas a nuevas précticas empresariales en la organi-
zaciéon del frabajo o del procedimientos de la empre-
sa, nuevos métodos de organizacion de los lugares de
frabbajo en su empresa, o nuevos métodos de gestion
de las relaciones externas con otras empresas o institu-
ciones publicas; y 4) innovaciones comerciales medi-
das como modificaciones significativas del disehio de
producto o en el envasado de 10s bienes o servicios,
nuevas técnicas o canales para la promocién del pro-
ducto, nuevos métodos para el posicionamiento del
producto en el mercado o0 canales de ventas 0 nue-
vos métodos para el establecimiento de los precios de
los bienes o servicios.

En general, las empresas del PCM estn mdas centra-
das en las innovaciones de producto y de proceso
gue en las comerciales u organizativas, fomando es-
tas dos Ultimas valores muy bajos. No obstante, en
todos los casos los gatekeepers tienen valores supe-
riores a total del parque, siendo por tanto empresas
mMds innovadoras.

Junto con las caracteristicas del gatekeeper, otra cues-
tion relevante es comprender como es la red local que
el gatekeeper desarrolla en el parque, pues debe com-
binarla con sus relaciones intemacionales. El cuadro 3
recoge los principales indicadores relacionados con es-
te aspecto. En primer lugar, se observa que aungue el
gatekeeper tiene una media de relaciones directas
practicamente igual al total del pargue, es un poco su-
perior, al tiempo que su grado de intermediacién tam-
bién es mayor. El grado de infermediacion de una em-
presa hace referencia al nimero de veces que la
empresa se encuentra en el camino mds corfo de
fransferencia de conocimiento con otras dos organi-
zaciones. Tanfo el nimero de relaciones directas co-
Mo el grado de intermediaciéon son medidas de cen-
fralidad de la empresaq, esto es, el grado en que una
empresa estd cerca del centro de accion de la red
local (Freeman, 1979).
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Estos dos aspectos de centralidad parecen indicar
que las empresas gatekeepers tienen un papel mds
central que la media del parque, lo cual tiene senti-
do dado que las empresas se convierten en mdas
centrales cuando tienen recursos valiosos, poseen
una gran legitimidad y reputacién, o bien tienen mu-
chas conexiones internas y/o externas que atraen ca-
da vez mds a un mayor nimero de empresas a su
red. Al mismo tiempo, una mayor centralidad favo-
rece al propio gatekeeper en la consolidacion de sus
relaciones internacionales, pues aumenta su grado
de acceso y control de los recursos valiosos, le pro-
porciona mayor visibilidad y legitimidad pudiendo ser
visto como lider y teniendo mdas facilidad para obte-
ner apoyo institucional Util para explorar nuevos mer-
cados (Stam y Elfring, 2008).

CONCLUSIONES+

El objetivo de este trabajo ha sido analizar el papel
de los gatekeepers como coordinadores de los flu-
jos de conocimiento que se generan localmente
dentro de los parques cientificos con los generados
externamente como resultado de las relaciones in-
ternacionales, favoreciendo una mayor fuente de in-
novaciéon y competitividad empresariall,

En particular, esta investigacion es un estudio explorato-
rio que ha fratado de identificar los gatekepeers dentro
de los parques cientificos. Asi, los gatekeepers son em-
presas que tienen como funcién las de conectar, o tra-
ducir conocimiento relevante obtenido internacional-
mente a la red de conocimiento del parque y al revés;
frasladar el conocimiento que se genera locamente
para mejorar su posicionamiento internacional. Para
ello, ademds de tener actividades de exportacion tie-
nen un papel de proveedor de conocimiento en la red
del parque.

La caracterizacion del gafekeeper se ha llevado a ca-
bo en el Parque Cientifico de Madrid y los resutfados nos
indican, en primer lugar, que son empresas cuyas Ca-
racteristicas infermas no difieren del resto de empresas
del parque, siendo comparables en edad, famano,
etc. Si es destacable que casi la mitad son spin-offs de
universidades. En segundo lugar, hemos observado que
tienen posiciones mds centrales en la red local, desarro-
llan un mayor nivel de fortaleza en las relaciones y sus
principales contactos directos en la red de conocimien-
fo son otras empresas que todavia no son exportado-
ras. Finalmente, hemos corroborado que son empresas
mds innovadoras en todos los aspectos: de producto,
de proceso, comercial y organizativo.

Las principales implicaciones que podemaos obtener
a nivel de politica es la importancia de potenciar este
fipo de empresas dentro de los parques. Mediante su in-
fervencién las empresas gatekeepers, mds innovadoras,
exporfadoras y con una fendencia a dar mds conoci-
miento del que reciben localmente, pueden ayudar al
desarollo del parque y a la mejora de la competitividad
de las empresas.

Desde el punto de vista de las empresas, un tema re-
levante dentro del parque es identificar con quienes es-
tablecer relaciones de infercambio de conocimiento y
como deben ser esas relaciones para que sean prove-
chosas. Teniendo en cuenta los resultados de este tra-
bajos se puede recomendar, en primer lugar, estable-
cer relaciones con empresas que tengan a su vez
relaciones inferacionales dispuestas a tfransferir cono-
cimientoy su experiencia no solo tecnoldgica, sino fam-
bién de mercado y directiva. De este modo, la empre-
sa No solo evita quedarse aislada en el parque, sino que
ademds accede a una mayor centralidod en la red lo-
cal y puede tener relocion directa con empresas inno-
vadoras e internacionales. En segundo lugar, se reco-
mendaria fomentar una relacion de confianza, amistad
y frecuencia con el gafekeeper, pues se favorecer un
clima de mutuo entendimiento y una mayor disponibi-
lidad para la transferencia de conocimiento.

(*) Este trabajo ha sido financiado por el Ministerio
de Economia y Competitividad (Proyecto ECO2011-
29445; Proyecto ECO2012-36775y Proyecto ECO2014
-57131-R), la Unién Europea (Proyecto PIRSES-GA-
2013-610350), Banco Santander & Universidad Com-
plutense de Madrid (Proyecto GR3/14/940376), y la
Cdtedra Bancaja Jévenes Emprendedores-Unive-
rsidad Complutense de Madrid.
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